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Froposta dl transazione S4P.

Ho esaminato la documentazione trasmessami e formulp di seguito le nve prime
considerazioni in merito alla proposta transattiva formulata dalla 58P,

1. Lz Stadio Alassio Parking s.p.a. {eSAPw} ha stipulato con il Comune di Alassio,
15 novembre 2007, un contratto di concessione per la progettazione,la costnmione e
la gestione economica det parcheggio pluriplano, da realizzare in ragime di finanza di
progetto, pressa il campa spartivh di Alassio, in qualita di secietd di progetto
subentrata al'impresa aggiudicataria della gara.

Dalla documentazione In mic possesso Heavo che if progetto definltivo delropera
redatto dal concesslonario & stato presentato il 31 marze 2008 ed & stato approvato
dalla conferenza del servizi in sede deliberante it 17 lugho 2008, con akoune
prescriziond, ai sensi e per gli effetti degli artt. 59 e B0 della legge regionale n. 36 del
1997

Il progetio # stato affidato ad un organlsmo di validazione, che il 25 febbraio
2009 ha espresso un primo parere favorevele di validitd parziale del progetto
esecutivo, che ha consentito Finizie detle fas! preliminari dei lavorl.

I grogetto validate nella prima parte & stato approvate con deliberazione
consiliare n. 89 del 7 gprile 2009.

In conformita ad esso & stata rilasciate il 24 agosto 2009 | permesso di Lostruire.

| iawar| sono stati consegnati 4l 3 settembre 2009, Per la loro condusione la
conventione prevede un termine 4l 48 mesi,
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Peraltro la Concessionaria 5 € impegnata nei confranti di RFI, cen atto unilaterale
d'obbligo, ad ultimare | lavoyi entro il 31 dicembre 2011.

N 28 gennaio 2010 SAP ha trizsmesso Integrazione della progettazione esacutiva,
dopo it parere finale dell’'arganismo di validazione. (| progetto @ stato appravato £on
deliberazione di Glunta n. 148/2010.

Sono state presentate, sotto il profilo edilizlo, tre denunce di inizio attivita ger
varianti rispetto al progetto approvato con il parmeasso di costruire n. 42709,

E stata anche predisposta una periziaz di variante, approvata sotto il profilo
urbanistico, ma non ancara sotio quello cortrattuale.

1. Nel corse dell'esecuriane dei lavori sono intervenute circostanze che sono
alF origine della contraversia insarta,

Jn particelare, per quanto di maggior interesse, & avvenuto che:

- con ordinanza n. 46 del i1 febbralp 2011 il dirigente del settore IV - servizio
4.1. eddizia privata — urhanistica ha ordinato la sospensione dei lavori a seguito della
segralaziane di opere eseguite in difformith dal progetto approvato, ai sensi dell’art.
40 della iggge reglonake n, 16 del 2008;

- tan comunicazione 12 marzo 2311 il medesimg ditigente ha quindi avviato il
procedimento con rferimento al verbali gegll accertamenti svoltt in data 1 e 7 marzo
X111 dai funzienar della Procura e della Palizia kocale, contestando Fesecusicne di una
serte di opere In difformitd dal pertmesso di costruire;

- nello stesso atto venlva anche rilevato che le opere eseguite ad una distanza
inferiore al 20 metri dal rio Gonghe risuitavano realizzate in assenza del prescritto
parere della Provincia, a segulto det definitivo accertamento della posizione del
suddetto ria, di cui alla deliberazione provinciale n. 31 del 21.02,2601 [recte 2011];

- contestualmente, can ordinanza 22 marzo 2011 n. B8, a seguita delia
contestazione di cui sopra, veniva dispasta nuovamente la sespensiane dai {avor,
mell'esercizio dei medesimi poteri di vigilanza edllizia;

- con successiva ordinanza n. 164 del 24 maggio 2011, | Comune ha revocato ke
prime due ordinanze di sospensione, limitando [a saspensione alla porzione oggetto di
difformHta edltizle ed alla fascla del 20 metri dal fio Gonghe;

- con ordinanza n. 371 dal 26 settembre 2011 — adottata dopo che con ardinanza
n. 333 del 31 agosto 2011 il Sindaco aveva adottato i proveedimenti al fini della tutela
della pubbilica incalumita & la Regione aveva espresso parere favorevale afl’ssecuzione
dei lavori nella fascia dei 20 metri - il Dirigente ha revacato I'ardinanza n. 164,
mantenendo la sospensiane solo per le gpera diffarml dal permesso dl costruire;

L&)
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. con ordinanza n. 417 det 4 navembye 2011 il Dirlgente ha infine ordinato Ia
fimessa in pristing delle difformith accertate, ad accezlone di quelle che risultans no
sanabili o gustificate dallordinanza sindacale n. 333/2011.

1, f| Concessionario ha formulato una serie di richieste, riepilogote nells relazione
sisarvata del direttore dei (avori & neMa relaziane del RUP, che attengono - In esirema
sintesi — atie maggiovi o diverse opere eseguite rispetto al prime progeito, per
adeguare Yopera alle necessltd derivanti dalla validazlone © da normativa tecnlca
soprayvenuta o da aifficoltd Incontrate in corse d'opera; ai lavori che send DOCors: per
risolvere il problema derlvante dalla preseniad del ric Ganghe: al maggicri eneri
derivanti dalle saspensioni delle lavorazicni. _

I\ tentativo di riselvare le cantroversie con accorda bonario ai cansi dell ar. 240
del decrato legislative n. 163 del 2006 =i & interrotto & comungue non ha #wto
risultato.

¥ quindl pervenuta uns richiesta transattiva dala concessionaria in daka 3 ugho
2041, con Is quale la concassionania, «al fine di ricercars comunQue UER postibile
solifione nen romtenziosas, ha ritento pppettunc prospetiace al Comune la
defimizions transattiva della insorgenda controversia smediante il riconaschuento A
pepﬁeﬁ.nsulduelmma:mne delie pretase tutte nwmafEmnkmmﬁ
contabiitd, di n. m{sﬁsﬂn:a}mﬂnuﬂuanm wmemﬂmm
nelig rong dei parcheggl © rotezicne che potranno essere da guest ultima wlienoti o
terzis.

4. It legake del Comune Il 2 agosto 2012 st @ aspresso sulla proposta transattiva
della Sotietd gsprimendo «parere favarevoie afia jransozipne richiesta dollo Suddetia
spcigtd, nel welon meglio visti. coleolati g ntenuti dalta Dirigenza deil'Ufficio Tecnica
Comunuaie € dal responsablle Unice del procedimento, teh uto conto degli glevati rischi
gconomici di un eventuale cantenzfosa, ricardando pai che (o bozza di transezione
davré essere oggette di opprovaticne du parte della Giunta Comunaie».

Agli attl da me gsaminati risuitanc anche la relazione riservata del direttore del
layori, Ya relazione da| collaudatore, nonché le hoe della relazione defalic
sprveghante & delia relazlone del RUP.

5. DI seguito formulo una prima sommarla valutazlone, sulla base della
documantazione che ho potuto gsaminare, sulie richieste avanzate dal Concessionario,
casi come ricgstruite culla base degli atti SOpra indicati, dalie quall & scaturita [a
cichjasta di transazione.
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In particolare, si vuole esaminare la attendibiliti dalie richieste e la loro
difendibilita in un eventuale giudizia, al fine di panderare la richiesta transattiva.

5.1. Occorre preliminarmente conslderare che il contratta del guale discutiamo &
e concessione di castruzione e gestione, affidata a seguito dl una procedura di
finanza di progetto.

wa guindi di una strumente conkrattuaie diverse dali‘erdinaria appato di
lavori pubblici, caratterizzato, nella fattispecie, in prima luoge dalla esclusione di
comispettivo 2 carico del Comune per la realizzazione dell’'opera, che & finanziata
esclusramente dai proventi delia gestione affidata al concessianario {pil esattamente,
dai ricavi derlvanti dalle vendite del diritto dl superficle dei posti auto e dei box previsti
e dai ricavi derlvanti dalla gestione del parcheggio a ratazione di 171 posti),

W do duogo, la particalare natura del contratto di concesslone comparta,
rispetto al contratto di appalta, un diverso assetto della distribuzione del rischio fra le
parti, dal momento the Yepera & compensata dall'attivith di gestione, che produrrs
praventi “prevedibili”, ma non certi. Ed in effetti la normativa tende in questi casi ad
asslcurare un equllibric etonemico finanziaria della concessione attraverse particolari
meccanismi, fondatf essenzialmente sulla revisione delle previsioni centrattuall,

ww il compito ed | poteri del concessionario sano diversi rispetto a
quelli delt'appaltatore, per guanto nel tempo vi sia stata un progressivo avvicinamentio
fra le due figura. Questa considerazione vale in particolare per quanto attiene ai
compiti ¢l progettazione ed ai compitl relativ altesecuzione delie ppere, fra i guali
rientra anche queilo della direziane laveri.

Whighastn contesto, anche la contabllita dei lavari assume caratter! propi.

Sorto quesic profllo, non & note il mode di proposizione delle riserve in
questhone: resta quindi aperta la questione della kiro tempestivitd e ritualita, che
potrebbe diventare determinante in un giudizio.

lpvero nan & noto neanche il tipe di contabilitd tenuto dalka Concessionaria e dal
Dwettore dei {avori. In guesto senso dal contratto e dai documenti esaminati non
emerge con chiarezza nemmeno gquale normativa si & ritenuta applicabite alla
futtispecie.

Qcorre pai tenere in considerazione il rucle dal direttore dei lavori. Trattandosi
di concessione |e non di appaito) il direttose dei lavori & incaricato dalla concessionaria
€ non ha rapperto con 'amministrazione concedente.

5.2. Sempre in via preliminare, va osservate che il contenuto delle richteste deve
comungue essare verificato sotte il prefilo tecnico, soprattutto per quanto attiene afle
diverse o nuove lavarazioni, per controllare, dz un lato che nan vi slane duplicazioni fra
una voce & {'altra, e dalfaltro lato, per verlficare, per le voci relative zlle apere di
variante, I'effattivo valore delie stesse [con rifarimento ai prezzi e can riferimento alla
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citcostanza che sia stata inserita solo la differenza del prerio rispetto alfepera o
fornitura variata).

Occorre dunque che le circostanze esposte dal Concessonario  siano
adeguatamente documentate e certificate.

5.3, Esamino le richieste, seguendo ordine con le quali sono state formulate dal
Concessionario, mdicato nella relazione riservata del direttore dei lavori e nella
successiva sintesi inoltrata dalia impresa,

O\‘Q\ &. Richiesta n. 1: antidpa alla Gesca allacclamento nuowva cablie sheftrics.

L'importe della richiesta @ di € 27.500,21. Sembra dl comprendere che sl tratt!
del rimborso dell’anticipo versato dzlla cancessipnaria ad Enel per F'allacciamento del
falazzetto dello Sport nella nuova cabina elettrica. l collaudatore ha riconosciuto
ome dovute fimporte e ritenge possa condividersl questa conclusions, trattsndosi di
onera che in realta nan competeva alla Concessionaria.

n O 7. Richieste n. 2, 3 ¢ 4; anomalo andaments del lavori.

Queste niserve, secondo il concessianaria, mfanno riferimento of perodo initigle
dei Javori quando, o couso o un anomoio andomento dei lovon determinoto dolio
presenza di sottosenvizi (fognoture, raoccolta di acgue bianche, covi eletiricr ¢ Tedecom
che nan ereno segnoloti e tentomenc disottivetl e/c rimossi) e, sopruthrito, ofio
presenzn delio cabing ENEL o servizic del Pololassto, lo Concessionoria si & rowata
costrefte o nvedere Jo programmazione del fovorl. O fotto questi non potevono pid
essere eseguiti seconda une schema plaormetrice lineare e rozionale (do via DeilOro
verso i Palulassio) ma in monfera disamogenes intervenendo, o mocchio di keoporda, in
piv zone del cantiere. Owamente tole crcostanizo ho ovate come conseguente un
maggior costo delle lovorazion ed una riduzione dello produtthwtd delle risorse, umone
¢ tecnolegiche, impegnate. In porticolore & stata installate une gru ol centro delloreo
di cantiere che non & stalo possibfle rimwovere fino ol completamento defle opere
insistenti nefla zona della cobing ENEL con conseguente strovolgimento defle fosi
lavoratives.

Suila base d questi presupposti il Concessionario richlede, In sintesi:

richlesta n. 2: per spese generall € b44.652,29;

richiesta n. 2; sottoutilizzazione attrezzature € 91.478,35;

richiesta n. 4; sottoutilizzazione maestranze € 226.349 31,

Per la vakrizzazione delle singole richieste il Concessionario rinvia all’allegato n.
1 dalla Relazione del Direttare Laveri {e aila «Lettora Tirrena Lavorl del 21.06.10s).

Riverre} che vi siano argomenti per sostenere I'infondatezza della riserva nell'on e
nel guaritsm.
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il concessionario afferma di aver diftto a tale voce di danno a seguita del
rinvenimanto, in parte delle aree interessate dai lavori, di interferenze costituite dalle
cabine Enel ["nel soprassucle” ) e di cavidotti Enel e Telecom ["nel sottosuclo”™).

M, in base sl contratto, ba redazione della progettazione definitiva ed esecutiva
arx onara #ella concesslonaria.

Secondo quantp ora previsto dal codice del contratt), 2 come gia prescritto dzlla
legge n. 109 del 1004 e, in particalare, dal regolamento (DPR n. 554 del 1592),
richiamatl dal centratto, H progettc definltlvo deve descrivere tutte le caratteristiche
dedle opere & del terreni su cui insistane — necessarle per I'individuazione del tipo di
fandaziani — e deve essere corredato di tutte gl studi ed indagini necessarie, di tipo
geognostico, geolegico , rilievl @ sondaggi.

Il progetto esecutivo, redatto in conformita al definitivo, deve contanere tutte le
indicazioni di dettagho, anche mediante viteriori stedi ed indagini, e, in particolare, i
rriliev! defla rete der servizi nel sottosuplo».

Tali prescrizioni sana ripertate nella convenzione stipulata tra le parti ove &
precisato che il progetip esecutivo, a carico della concessionaria, dovrd contenere ey
rilievi delle reti e def servizi esistent! nel soprossupio e nel sottosvoins.

Higillara svidente che il preteso eanomomlo ondamento del Joveris - ancora da
“@iutrare - sardlihi Imgirtabile unicamente alla concessionaria che non ha rilevato,
Wll¢ pregettazione, In preesistenza delle Interferenze e sottaservizi. Qualungue
pregiudizio troverebbe causa nell'erronea od Insufficlente progettazione.

Oppure tali interferenze sono state rilevate € ben conasciute dalla
concessionania prima dellesecuzione; ed allora le lavorazioni non avrebbero subito
alcun sanomala andamentor», ma |a normale progressione prevedibile fin dalia fase di
progettazione.

tptiserva & quindi di dubbio fandamento.

Nal guontum vengona gichlesti onen dferlbili, in parte, al coste della
realizzazione di interventi, ed In parte ad Ingenti poste, determinate forfetiariamente,
per mancato utile ed avmento spese generall, per settoutilizzazione macchinari e
mano d'opera.

M mancanza dl ogni principic di prova sul personale & sui mezzi effettivamente
presenti tn cantiere e sul danno subia, non sembra che tali costl possano essere
riconosciuti. 5 noti, in proposito, che non e sufficiente I'allegazione di un generico
«anamaic ondemente dei lpvoris come fonte di danna; i kase agl ordinari principi
sulFonere della prova spetta infatti al rchledente dimostrare non soip il fatwo da oui
deriventbbe il pretesa danno, ma anche |l nesso causale tra il fatto medesimo ed i)
danna Tamentato.

— i -
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Mella fattispecie la concessionaria < limita a lamentare la presenia di
interferenze sull'area interessata dai lavor [interferemize che comungue essa
conosceva o avrebhe dovuto canascere fin dalla fase di progettazione), ma nulls dice
né, tantomeno, dimostra, in ordine alle conseguenze dannose che sarebbero derivate
sulla attivita di cantiere; conseguenze the vengono unicamente affidate a criteri
presuntlvi privi di riscontri cggettivi,

Anche satta tali profili, pertantn, la riserva & genenca e, allo stato, priva di
supporto probatorio in ordine al pretese danno ed alie conseguenti quantificazioni.

Non pud poi trascurarsi la particalare natura del rapporto {concessione di
costruzione e gestione}, nel quale la remunerazione dell'opera & differita al momento
gella gesticne, con la conseguente anticipazione di ogni costo a carco del:
concessianaria, come capitale di rischio remunerato daila gestione, nellas misura in cui
guesta sl riveli effettivamente attiva,

inottre, ko stesso concessionario prudentemente ha stimato ed inserito nel costo
dellopera, al fine di stimare la reddithvith della gestione futuwm, wa woce di
«impravistis quantificsta in 800 mila eurc, che certamente indica uh Magglor costo
(meramente ipotetico, ma) gid remunerato con la gestione nel pianc finanziaric

it opiena.

8. Richleste per sospensicne otale e porriale dei lavori.

La cancessionaria ha richieste i danni derlvanti dalla sospensione dei lanvoni per le
causati che si asamineranno. Come ricorda la concessionaria,

w} lovori hoana subito le seguenti due sospensioni;

- sospensione tatole dei laveri dal 01/03/2011 oi 28/05/2011, pori o géami &5,
con Ordinanzo Dirigentiale n. 46 del 11.02.2011 consegnota il 01.03.2011 fquesto
sospensione & stata determingta daflo psecuziong of varlonti non ouionirgte el Jl
muro ontiesondazione in c.6. su via deiOro, "alforgomento dello rempa su wia Conurte
per cansentire une vio di fuga par if Pafelassio, 'alfergemento delle rampa o xre=zo ol
campe da vio dell'Oro per | WW.FF., I'aumenta della superficie degh spogliotof dovuto o]
moggior spessore delle temponature per aumentare (o resistenza termio delle stecse,
ed altre meno rilevanti);

- sospensione porziole dei lovori dol 25.05.2011 of 04.11.2011, pari a gorml 264,
con Ordinanza Dirigenziole n. 18472011 (refotivomente aflé opere reqlirzate in
difformité dol Parmessa df castruire rientranti nellp foscie di rispetto di m. 20 daf Rio
Gonghe secondo le norme di attuarione del Piono di Breia Stralcio delta Prowincia df
Savonc);
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Con ardinanza n. 417 & stata ordinole ia rimessa in pristinc delie opere difformi
{di cui alle ordingnze di cui sopro] od eccezione delle posserelia in c.a. su vio Canata e ie
opere antiesprdazione su vio dell’Oro individuote doli’Ordinanzo Sindocale 333/2011.

A sequito delle suddette sospensioni lo Concessioneria ha inoltrato Je seguenti
richizsie:

Richieste n. 6 - Riserva per fermo totole def cantiere £ 1.512.282.52

Richiesta_n. 8 - Riservo per fermo parziple del contiere (Rig Gonghe) €
791.719, 15y

%&1. Le spspensioni dei lavori alle quali si riferisce la Confessionaria non $ong
_ pensioni disposte dalla Direzione lavori, bensl sone la conseguenia di alcune
srdinanze adottate dal Comune di Alassio, neil'esercizio dei poteri di vigilanga edilizia.

in particolare con ordinanza n. 46 del 11 febbraio 2011, reiterata ¢on ordinanza
n. 88 del 22.3.2011, il Dirigente ha disposta la sospensione dei lavori a norma del d.P.R.
n 180 dal 1001 e della legge reglonaie n. 16 del 2008, in considerazione
dell’esacuziane di lavori in difformita dal permessa di costruire rilasciata per lopera €
comungue dal progetto approvato.

Eome i & detto, la sospensione & stata disposta nelf'ambito del daverasa
wiiyiviste del potert attribuiti al Comune in materia di controllo edilizip ed urbanistico e
non, come semnbra ritenere la concessionaria, deila saspensione dei lavor! ex art. 24 del
capitolato generale [in tal caso, infatti, Vadozione deilordine di sospenslene spatta al
diretiore dei lavori).

il richiamo al casi di legittima sospensione previsti dali’art. 24 del capitolata 3
pertanto del tutto inconfarente perché, nella fattispecie, P'ardinanza é conseguita
abbligatoriamente al mera accertamenta della difformita dei lavon eseguiti rispetto a
quelli awrtorizzati con il titolo edilizlo preesistente.

In DEN caso, le cause della sospensione, come riepilogate anche nella relatione
del collautatare, attestano la responsabliltd della concessionaria in relazione alle cause
che la hanna determinata, anche in base alla narmativa del capitolato, menzionata sia
dafa concessicnaria, sia nella relazione del direttore dei lavori sia in quella del
enitaudatore.

E noto Infatti che nessuna modificazions 3i lavorl pud essere apportata ad
inizistiva dail'esecutore di opera pubblica (il direttore dei lavarl presiede infatti al
controRa del cantiere e vigila che Fesecuzione avvenga in conformita al progettc
approvato).

Nella fattispecie, invere, 1a concessionaria ha apportate le variazioni indicate
nelordinanza romunale, i difformita dal permesso di costruive rilascizto e dal
progeito approvato delfopera; ed il Comune, pelt'esercizio dei poteri di contrello
edilizio, ha correttamente disposto Fimmediata sospensione dei {avari.
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iLa sospensione & quindi conseguente ad una initiativa della concesshonaria € le
conseguenze sono pertanto ad essa Imputablll o comuengue non sono traskerisll sullz
commlttente. 51 consigerl Inoltre che Fesecuzione deli'opera in difformita dal progetto
approvato ed assenlito impegna anche Ja responsabilitd del Direttore dei lawori, che é
veruto meno all"attivita di contrello e vigilanza a lui rimessa.

Sotta questo profifo dungue vi sonc argomenti per esgludere la fondatesra della
riserva neli'an.

In ognl taso anche le quantificazioni del danne asposte dalla conoessionaria sono
arbitrarie & prive di ogni poincipio di prova.

Secondos gquanto presceitto dall’art. 25 del capitolato, richiamalo anche dal
collaudatore, il danno da sospensione illegittima ¢ determinato In base alle voci d
tosto ed ai criteri elencati ai punti da a) 2 dj del secondo comma della norma. Al d|
fucri di tali poste »samo ommesse & Fisorcimento ulterion voo of deswo solo se
documentate e strettmente connasse alfo sospensione del lavoris.

I magger costt par attrezzature 2 macchinari non pud essere noonosciula in
mancania di prova dei mezzi esistenti in cantiere al momente dela sospensione;
analoghe considerazioni valgone per il personale, ton la precianone che le
annotazleni sul giornale del lavoeri non costituiscono prova perché tratasi di
documentazione redatta esclusivamente dall’esecutore.

Manca comunque, negli atti esaminat:, ogni attestazione del direttore de lavor
Ul mezrl e personale presenti, che dovrebbero essere indicati net verbale di
saspensione, che non esiste,

COuanto al personale, valgono le considerazione del collaudatore sulls
rappreseniazione invercsimile del numere degl addettl & vale comungue anche il
principic del non aggravamenio del danno da parte del dannegglato.

Anche | pretesi «xmaggiari oneri per vintolo copitales sond geherminati
forfettariamente e non dimostrat), diversamente da quanto stabilito dallart 25, punto
3, del capitolate generale; analeghe considerazioni valgono per Fesposte amancate
incassa dei pasti 4 rotazione a causa della sospenslones,

Trattasi di voce di costo sfornita di ognl principio di prova e computta secondo
criteri arhitrari, come ritevato anche cal callandatore, ed inattendibili.

Deve poi osservarsi che la voce per oneri da vincoke di capitale esposta dalla
concessionaria non & attendshile in base agll atli convenzionali. Uonere del
finanziamentao esternc indicato nel piano finanziario & complessivamente dé 200 mila
eurg; mentre per tre mesi di ritardo (! rimborse richiests dalls concessionania & 41 100
mila euro. Negli elabarati per la revisione del piano finanziario fa concessionasia indica
un tasso di finanziarmento del 4,85%, ben inferiore a quelio esposto nedla risesrva.
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A cld si deve aggiungere che in base al contratta ed al piano finanziaria, il tempa
pes completare Fopera non & guello unllateralmente definito dalla cancessionaria (30
dicermbre 2011) in base ad impegni direttamente assunti con RFl, ma gquello di
contratio che era di 48 mes! dall'inizio dei lavor {che scadranng ned settembre 2013) e
chve Yopera & finanziata con i proventl della gestione, sicché comunque lincasso e

dilferito nel tempo.

, Discorso parzislmente diverso deve farsi con riferimento alla ulteriore
di sospensione indicata in atti.
| Come si & vista, nel corso dei lavari & insorta una problematica relativa al
pasirionamento del rio Gonghe ed ai conseguenti profili di sicurezza idraulica.

Da quarto mi @ stato riferito, il piano di bacino riportava infatti il tracciato
originario del ria, che tuttavia da divers| decenni era stato deviato. Nel corsa dei lavori
& emersa questa circostanza e si & resa necessaria una wariante al progetio, con
Fasecuzione di opere di messa in sicurezza,

Questa circostanza si presta ad una doppia valutazione.

Salto un primo profito, si tratta di un elementa che non & stata considerato in
sede di progettazione, a causa di una inesatta rappresentazione contenuta nel piang di
bacino. £ prablematico, sotto queste prafilo, sostenere che si tratti di errore
progetivale: vi & una previsione contenuta in un planc provinciale che determina
quanto meno un ragionevole affidamento.

si tratta sostanziaimente di un imprevisto difficlmente addebitabile 3l
EXnCEssonaria,

satta un secendo profilo, indicando |a ragione di sospensione, came ha fatto il
collaudatore, nella necessitd di adeguare il progetto alia variante di Fiane di Bacing "La
Ligeia ~ Rio Ganghe” approvata dalla Provincia di Savona cen delibera Giunta n. 31 del
31 febbraio 2011, con la guale & stato medificato il previgente Piana di Batino, si
dowrebbe concludere che nan @ glustificata alcuna pretesa di danno da parte della
concessionaria.

La sospensione lavori dovrebbe infatti ritenersi legittima (ai sensi deil’art. 24 del

; generale} quando & disposta per adeguare |l progetic a disposizioni
tecniche o regelamentari sopravvenute e non prevedibil al mementa della
sotioscrizione del contratto. Secondo ia relazione di coltauda, essendo Ja varlante di
Piano di Bacino sopraveenuta nel febbraio 2011 ed avenda determinato la necessita di
variarione del progette, nessuna pretesa economica pud essere fatta valere
dall'esecutore, vertendasi in fattispecte dl sospensione legittima.

Tuttavia, questa canclusione # discutibile, perché in realta la variante non &l
frutto di una diversa scelta pianificatorla, ma, se sona esatte le infarmazioni farnitemi,
sole lo strumento per emendare il pianp originarg, viziatd da upa errata
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rappresentazione del percarso del Rig, che si é riflessa sulla progettazione dellf opera.
Per la stessa ragiong non convince il parere espresso dalla Regiane, che richiama la
regala per la quale 1 progetti approvati prima della variante non possomo essere
sottoposti ad essa.

In realta, l'accertamento della reale posiziane del coso d'acqua ha mpedito i
prosecuzione di un'opera che avrebbe viclato la fascia di rispetto 3 tubela del corso
d'acgua imposta dalla narmativa, indipendentemante dalla circostanza che B Provincia
abbia pravveduto a correggere, Con la variante, il pianc di bacine.

Di ¢conseguenza, anche in questo <ase, la prosecuzione di lawoe che avrebbero
portate alla violazione indicata ha dovute essere inibita, sempre nell esencizio dei
poteri di vigilanza urbanistica, come di fatto & avwenuto con Fordinanza 164 del 24
maggio 2011, che ha sospeso le sole cpere rientranti nella fascia di rispetto di 20 m.
dal Ria Ganghe.

Tuttavla, a differenza dellipotesi sopra examinata, netla quale |3 sospersione era
giustificata — ed anzi rasa necessaria - dalla esecuzione di [avori difformi dad progetio
appravato, in questo caso vi & una previsione errata che nan sembm imputablie al
concessionarioc € che ha determimatc Pesigenza di una modifica del progefio &
dell’asecuzione di apere di messa in sicurezza del rio non previste nel pramo progetto.

Ora, lForigine del problema potrebbe fornire una ghustificazione alie richeeste del
Concassionario che trovino direttamente titolo nella problematica indicata. Ouesin
nen significa che le pretese esposte nelle risarve per questo titolo siano fmﬂde‘
caftamente se il concessionario proponesse azlone su questl temi ta s pretesa
potrebbe avere una chance i accogiimento, in una MU IMCOrR dillicilmente
quantificabile.

valgono Infatti, anche a questo proposito, i rilievi che si sono svolti sulla
determinazione del guontum delle richieste, sia n ardine alla attendibiltd ded criten
propast!, siz in ordine alla pessibilita di dimostrare | pregiudizi effettivamente subiti.
Ma & cartamente una posta in relaziene alla quale potrebbe essere prudente valutare
una soluzione transatiiva.

Da parte sua, Il collaudatore ha proposte una rideterminazione degli mdennizzi
¢che presenta valorl ben pil ridotti di quelii prapasti dal concessionario per b vore
relativa alla sospensione cosiddetta parzizle.

Ragionevolmente uno spazio di transazione poivebbe essere ipotizate in
relazione a questa voce, ritenendo comungque the un magglor onere per il
concessionarie sla dineso dalla necessits di inserire in corso d'opera una variante al
progetto derivante dal prohlema connesso alla posizione dellacqua pubblica e
sostanzlalmente oggetto di richiesta da parte del Comune.
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3, Richiesta per variant! In fase dl esecuzione del lavori.

la cancessionaria sostiene che rdurante lo esecuzione dei lavori sf s0n0 rese
necassgrie Ung serie di varianti of progetto o cause di situozioni non previste & nan
prevedibili, di odeguamenta aife nortative subentrate net corso dei lavori e di nichieste
avanzote doi VV.FF. dopo Fopprovazione del pragetto stesso. Tutte le vorianti sono
dettoglivtomente descritte nel Campute metrico estimative (Al 11 deifo Relazione def
D.L.)» e formula due richieste:

Richiesta n, 5 - Imparto suppletivo di variante dato dalia differenza tra Fimporte
dl variante, decurtatc delle opere & carico della Concessionaria a seguitd di
aggiornamento  del progetto pserutivo (€ 18.797.486,70 - 49987748 = €
18.297.609,21), e Fimporio di Concessione (€ 16.614.31200 tratto dal quadro
economico di Concessiane - pag. 5 dellz Relazione del D.L): E1.683.297.21

Richiesta - Opere di mitigazione Wraulica - Via dell’Ora (All. 1 della Relaziens
del D.L. - Computo metrico estimativo del 09.09.11); £ 188.215.01».

5j tratta di varianti, con le guali si sarebbaro apportati 2 dire della Concessionana
enclevoli migliaramenti al progerto, guali:

- ingresso aNoutorimessq adeguatc per una maggiore selvaguerdin  dei
aondinonti;

- migliori prestozioni degli impionti o) Jivello degl intervenuti adeguamentf
narmativi ed olle richkeste dei VIL.FF.,

- adeguomento def canceifo g occesso of compa richiesto dai VV.FF.;

- odeguamento deillo rampa portator! di handicop su vio deti’Ora;

- rampe di esodi su vio Canato che permette il contemporango svoigimenta di
eventi nella Stadic 2 nal Paliassio,

- adeguamenta vetrilo {antiprofettite) richiesto do CONYL

- muroture di maggiare spessore negll spogliatef per 'adeguamenta of rispaormio
energetico,

- opere entiesondazione su via dell’Gro;

- pdeguarmenti e mighoramenti sotioservizi {per esempip la nuove cebino di
rioncia acquedotto)

- odeguamenta del manto verde oilo nuova normativa CONEL

- maoggiore spessore della sottofondarlone {per intervenuti problemi i
altagamenti in carso d'operal;

- adeguamento vosca antincendio & del relativa implanta {da 80 ¢ 180 mc came
richiesto daif VV.FF.jx.

In linea di principio, se queste yariazioni son0 state impaste dalla necessita di
adeguamenti a norme tecniche soprawenute o C(QmMUNGUE ad esigenze di



miglioramento dellopera, potrebbera costituire un aggravio dal costo dalfopers da
ritenersi giustificato.

Occorrerebbe tuttavia che le varianti fossero approvate a accetiate dal Comme.

Cerfamente possono ritenersi necessarie le apere che sono state realiozate in
conseguenza cella necessitd di garantire la sicurezza idraulica deiopera, 3 seguito
della problematica connessa al Rio Ganghe.

Ritengo che debba tuttavia essere valutata I'effettiva psigenza e Vorigne delle
varianti e che debba essere vertficata analiticamente la valutazione ccomrmica delle
apere e la dimostrazione dei costi. Al termine di queste valutazioni pobrehise rsuRare
un imparto di aggiornamente del costo dell’opera.

Il Cancessianario ha valorizzato le varianti in € 1.683.297.21 oltre 1I8.215.01 per
le cpere Oi mitigazicne idraulica, |l Collaudatere ha indicato un awporse & euro
652.661 per lavorazioni necessarie per bonlficare la rete dei sottocenat pressstenti
od ha confermato il casto delle apere di mitigazione idraulica. n Lotabe per be due vocl
il collaudatore ha riconosciuto per costo opere ad interventi Fimportn & € SRR 72 21,
I RUP nella sua relazione ha Heonostiuto un importa di € 739.160,00, olire alfenporto
delle opere di mitigazione idrauica, mentre il responsabie delfaita wighanza ha
indicato un importa di 569.959,1Q, compreso il costo delle opee i mitigazione
idraukica.

La diversits delle valutazion! tecniche solleclta dunque un pprokondissestn wolto
a definire quali varlantl stang state effettivamente ed utiimente apportate al progetia
e quale sia il loro valore.

Ritarrei che il Comune poirebbe riconoscera come incremente dal oosio
deil'opera Koneo ad indidere neltequilibrio econcenioy Sl NIIREIDnS-
varianti rese necessarle dalla normativa, o richilsts dol Commns Q-olifithe i
approvatione, siano comunque ritenute mightrative o ulil, nel vakont ogiptitiissmnant
docurnentabill

Certamente la diversita delle opinioni finora emersa testimonia un oane grado di
opinabilitd nella valorizzazione delle warianti, che comunque poirebbe gustificare una
walorizzazione in un imperta transattivamente determinato.

10. infine, rammento che il rapporto oggetto di controversia @ una concessone
di costrutione e gestione, nella quale la controprestazione a favore del concessionario
consiste ordinariamente nel diritte di gestire funzionalmente I'opera e di sfruttare
ecanomicamente i lavori rezlizzati. Nella fattlspecie it contratto prevede che W
corrispettivo per la realizzazione deil’opera cansista wnicamente nel divitto di vendita
del diritto di superficie dei box e nei proventt della gestione ded parcheggio a rotazione
per 10 anni.
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le wariazioni e fe evenienze ¢he in ¢orsp d'opera hanno determinato
lincremento del costo dell'opera, se non rientrano nali'akez che il concessinnacio ha
assunto con il contratto, non giustificano la richiesta di un corrispettive diverso, ma
posspnp incidere sull'equilibrio economico finanziario del rapparto, che comuniue la
legge vuale garantire ai sensi dell'art. 143 de! codice dei contratti.

In guesto =enso, mi sembra che lo strumento per comporre la controversia
debka essere quello della revisione delle condizioni contrattuall 8 norma dedl’art. 143,
ottave comma, del decreto legislative n. 163 del 2006 w«do aitvare medionte
rigeterminazione defle nuove conditioni di equilibrios. D'altra parte la stessa proposta
transattiva avanzata dai concessionarlo si & concretizzata in una richiesta di revisiane
della cancessicne, mediante la trasformazione in box privati di parte della porziane
destinata & parcheggio a rotazigne.

Hella schema normativa la revisione & un meccanlsmo di conservarzione
dell’equilibric del contratto rispetto alle sopravwenienze indicate nella norma. Tuttavla
cembra passibile che le parti, nel momento in tui si accordano sui contenuti della
revisione, attribuiscand ai medesimi signdiceto transattiva, faddove le paste in
discussione siano oggetto di controversia ed il meccanismo di revisione si attui ¢on un
ricenosciments  del maggior costa delfaopera che nan sia  addehltabile ad
inadempimenti dal concessibnaria e |a determinazione della compensazione mediante
diverse condizioni di utilizzo dell'npera.

In questa prospettiva | meccanismi di riequitibrio appaiono comunque rinvenibiti
all'internp delle schema contrattuake originario ed attengonp, nella sostanza, alla
possibiita di aumentare i posti auto in vendita |con una possibilita di immediate
reallzzc degli importi corrispondenti da parte del cencessionaria) afo nella maggiore
durata del pericdo {decennale} di gestione.

il primo intervento riduce il numero di postl 2 rotazione che sono pggette della
gestione decennaie del concessionario e di quella suecessiva nella disponibilita del
Comure decorsi i dieci annt. L'allungamento dal tempo della gestlone, peraltro,
allontana il mamento in ¢ui il Comune potra ricavare direttamente una rendita dalla
gestione deilopera.

Nella determinazione delle condizioni di rieguilibrio davri quindi tenersi conto

14

e ———

L

anche detle conseguenze della scelta del modello.

Comch:sivamente, nella prospettiva di una transazione, la cuil opportunita ed l
ammissibllita & manifestata nel parere delfufficle legale del Comune, Ia
detarminazions d2i contenuti che V'accordo potrebbe avere dovrebhe tener conte dei

“tiflevi sppra esposti in ardine alle richieste dal Concessipnario. [
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In partlcalare, appalono attendibili le richieste relative alle opere ineranti alia
mitigaziane idraulica, all'allacciamento Enel, alte varianti relative 3 maggion o diverse
opere, che siano adeguatamente documentate.

Per gquanto attiene alla richiests per anomale andamento, ferma la possibilits di
ammettere il costo dei lavori eseguiti per |a sistemazione e bonifica del otie (come
sembra indicare il collaudatore] e sempre che nan si tratti di vocl duplicate o imserite in
altra posta, la richlesta relativa a danni appare scarsamente attendiblle & dungue
valutabile, neilambito di una transazione, In una parcentusle pastese ridotta,
tenendo conto del rischio comungue insito in ogni contenzioso. Anaioge discorsn deve
farsi in relazione alla richiesta di danno per la sospensione totale. Per entramle gueste
voci di danno deve inoltre considerarsi che il piano finanziarlo prevede & um mporio
pet "imprevisti” che potrehbe assorbire i pregludizl esposti dal concessknarnio,

Per |z sospensione parziale, attesa la sua aftinenza aka questione della
mitigazione ldraulica, suggerirei una valutazione prudente, poiche u trata & apera
necessaria € comuniue ordinata dal Comune. Dhtre al casto del lawors quaingli putwedebee
essere presa in considerazione i danna dimostrato o dimosirabite salf iy in un
gventuale contenzioso. i -

Resto a disposizione dell’Amministrazione per chiarimenti o approfondimenti €,
ringraziando per la fiducla, porgo cardiali saluti. /




	Alassio - 1 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 2 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 3 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 4 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 5 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 6 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 7 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 8 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 9 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 10 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 11 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 12 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 13 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 14 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.
	Alassio - 15 Lettera avv. Piscitelli su proposta di transazione Nuovo Stadio e autorimessa sottostante tra Comune e  Sap s.p.a.

