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§ In nome del Popolo italiano
I Tribunale di Savona 1660
SEZIONE DISTACCATA DI ALBENGA N 6205 Cron.
i i composizione monocratica, in persona del dott. Rosario Ammendoha,
ha pronunciate |a seguente g',-,'a' o
Nue e Rep

- SENTENZA
TET T T ammnmried Y TTHERAT A, T MOOLALLL 188072007, del 26 marzo — o FPoomone s

2010, depositata #l 6 aprile 2010, pronunciata dal Giudice di Pace dj Sanzione
amministrativa.

Savena, in persona det dott, Taranto Tindari:
causa di appello promossa da
Comune di Borghetto Santo Spirito:

Avv, Simona Zuning
- appellants -

! cp
che “nel procedimente dappella davanti al tribunsle, in composizione

e mevuvinosipie (A UERA SENTERZA LUN T ES VALE EX ART. A81 SEXIES

monocrafics, non pud procedersi ally discussione orale della cEUsa cui
segua fa lettura del dispositive ex art. 281-sexies cod, proc. chv., se uns delle
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parti richieds, sfludienza o Uizcussione, di disporre o scambio delle

cbnclusiﬂnalf al sensi delt'art. 120 cod. prec. civ.” (Cass. 65206/2009);

+
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che, nel case di specie, al'udierza di prima comparizione nessuna delle

3

parti ha richiesto di disporre lo scambio delle comparse conclusionali;
che, pertanto, pud procedersi afia decisione ex art, 281 sexies c.p.c.;

T QUANTO AL MERITO:

che il prime molive di doglianza & infondato, in quanto, come correttamente

_ ril.méto_ dal GdP nella sentenza impugnata, linfrazione & siata rilevata
automaticamente da apparecchio eleftronico non presidiato da personale
degli organi di polizia e non & stata immediatarnente contestata, in vialazione
dell'arl. 201 CdS, comma 1. senza indicazione alcuna del motivo per il quale
tale immediats contestazione non & stata possibile:
che al caso di specie, come corretiamente rilevato dal giudice di prime cure,

o non & applicabile, come preteso dal Comune appelante, la deroga di cui

alfari. 201, comma 1 bis, lefiera b), che consente di ometiere ia
tontestazione immediata, senza alra mativazione indicata a verbale. nel
Caso di “sifraversamenioc i un ncrocio con i semaforo indicanie Ja fuce
rossa”;

. che, infatti, nel caso di specie, |a rilevazione & avvenuia in corrispondenza di

: atiraversamento pedonale regolato da }5%mlait?l'ogﬁ__:g%}ﬂjﬁgfignﬁ}fﬁ@f‘féaé::

: ; . . . . PP .
; orgarizzala in modo ds consentire 10 smistamento dellc correnti di trafiico

dali'una aflaltra di esse”;

% che & altresi vero che ['art. 3. cormma 1, n. 26, del CdS definisce
I'attraversemento pedonale come “gcarte delia carreqgiata, opportunamente
Seégnaiata ed organizzata, sulla quale | pedoni in transito dal'uno all'altro lato
della sirsda godone dells precedenza rispsito ai veicol™ & che il n. 11
definisce la comente di traffico come § “insieme oy vejeoli (corrente
veicolare), o pedonj (corrente pedonale), che si muocvono s una stracia rielio
Stess0 senso oi marcia sy unz o PG file paraficle, Segueriio una detenminata
traisttoria

che, futtavia, pur ammetiendo che incrocio possa consentire I
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smistamento sia di correnti veicolari, sia di correnti pedonali, di norma {comea
net caso di specie) I'sttraversamento pedonale non & di per =€ Un incrocio
{cioé un'intersezione a raso come definita dal citato n. 26) in quanto non
costituisce “area comune 2 pil sirade”, bensi solamente una particolare
striscia trasversale ad una medesima strada:
che il terzo motivo di doglianza & infondate, in quanto limpugnata sentenza
& adeguatamente motivata sul purito decisivo della controversia (omessa
contestazione immediata e inapplicabilita della deroga prevista per gh
incrogiy;
che, pertanto, I'appelly deve essere integralmente respinto, con il favore
delle spese per l'appellato;

.M.
I Giudice, contrariis reiectis, definitivamente pronunciarido:

8) respinge integrairmente I'appeflo Aroposto dal Comune o Borghetto
Santo Spirito;

L) condanns i Comune di Borghetio Santo Spirito a rifondere a Fietro
Butti fe spese o life del presente grado df aﬁpelfo, che lguida in €
1.200.00 per difiti, € 1.500.00 per onorari, oftre VA e CPA come per
legge.” ' . .

Albenga, 16 giugno 2011 o

ﬁnma\g_doha

m*-“&m

Afb:zﬁga /f@ /06 [2&3“ o
H CANCL"LL-EHE
@,@w&}/q gm,‘,sa__'o

. .



